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1 Einleitung

1.1 Ubersicht iiber die Inhalte des Landschaftspflegerischen Begleitplans (LBP)
Die Autobahndirektion Nordbayern plant den Ersatzneubau der Talbriicke Kiirnach an der BAB A
7 Fulda — Wirzburg im Abschnitt AS Wiirzburg/Estenfeld bis AD Biebelried.

Der betroffene Bereich liegt im Landkreis Wirzburg in der Gemeinde Kirnach, Gemarkung
Kirnach sowie der Gemeinde Estenfeld, Gemarkung Estenfeld.

Das Bauvorhaben stellt nach der Definition des § 14 BNatSchG einen Eingriff dar, fir den nach §
17 Abs. 4 S. 2 BNatSchG ein Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) erforderlich ist.

Im LBP werden die Auswirkungen auf die Leistungsféahigkeit des Naturhaushaltes und auf das
Landschaftsbild beurteilt und die vorgesehenen MaBnahmen zur Vermeidung, zum Ausgleich und
zum Ersatz der Beeintrachtigungen dargestellt.

Der LBP besteht aus folgenden Unterlagen:
e Textteil zum LBP (die hier vorliegende Unterlage 19.1.1)
e Landschaftspflegerischer Bestands- und Konfliktplan (Unterlage 19.1.2)

e Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung, saP (Unter-
lage 19.1.3)

e Landschaftspflegerischer MaBnahmenplan (Unterlage 9.1)
e MaBnahmenblatter (Unterlage 9.2)
e Tabellarische Gegenuberstellung Eingriff und Kompensation (Unterlage 9.3)

Im hier vorliegenden ,Textteil zum LBP* werden alle planungsrelevanten Erkenntnisse aus den
0. g. sonstigen Unterlagen zusammenfassend dargestellt und es werden damit auch wesentliche
Angaben nach 6 Abs. 3 und 4 UVPG bereit gestellt.

1.2 Verweis auf den methodischen Rahmen

Der vorliegende LBP orientiert sich an den methodischen Ansétzen der ,Richtlinie fir die land-
schaftspflegerische  Begleitplanung im  StraBenbau“ (RLBP, Ausgabe 2011) des
BUNDESMINISTERIUMS FUR VERKEHR, BAU UND STADTENTWICKLUNG (BMVBS).

Im Wesentlichen ergeben sich vier aufeinander aufbauende Arbeitsschritte:

e Planungsraumanalyse: Auswahl planungsrelevanter Funktionen und Strukturen.

Definition und Abgrenzung von Bezugsrdumen auf Grundlage der
planungsrelevanten Funktionen und Strukturen. (Im vorliegenden
Projekt wurde aufgrund der Ubersichtlichkeit des Untersuchungs-
gebiets auf die Abgrenzung von Bezugsraumen verzichtet).

e Bestandserfassung: Erfassung der fir die Planung relevanten Funktionen und Struktu-
ren.
e Konfliktanalyse: Ermittlung der Vorkehrungen und MaBnahmen zur Vermeidung

Ermittlung der nicht vermeidbaren Beeintrachtigungen

e MaBnahmenplanung: Ableiten eines MaBnahmenkonzeptes und Planung der zu entwi-
ckelnden Funktionen und Strukturen, die zur Wiederherstellung
der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes und
des Landschaftsbildes in den Bezugsraumen erforderlich sind.
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1.3 Kurzbeschreibung des Untersuchungsgebietes

Lage des Untersuchungsgebietes im Raum

Das Untersuchungsgebiet umfasst einen ca. 1.350 m langen und zwischen 200 und 300 m breiten
Korridor beidseits der Bundesautobahn BAB A 7 und wurde im Zuge der Bestanderhebung an die
drtlichen Gegebenheiten angepasst.

Das Untersuchungsgebiet beginnt im Norden bei ca. km 659,800 sudlich der Anschlussstelle
Wirzburg/Estenfeld und endet im Stden nach der Mittelstreifentberfahrt und dem dortigen
westseitigen Parkplatz bei ca. km 661,100.

Im Bereich der Kirnachbrlcke queren folgende Verkehrswege die BAB A 7:
- Die KreisstraBe WU 26
- Die GemeindeverbindungsstraBe Estenfeld - Kiirnach

Naturraumliche Lage und Gliederung

Das Untersuchungsgebiet liegt im Naturraum Nr. 013 ,Mainfrankische Platten“ und dort in der
naturrdumlichen Untereinheit 134 ,G&uplatten im Maindreieck”. Das weitere Untersuchungsgebiet
ist durch die Lage des in die nur flachwelligen und intensiv genutzten ,Gauplatten im Maindreieck®
eingeschnittenen Kirnachtals gekennzeichnet.

Sltdwestlich des Untersuchungsgebiets schliet sich um Estenfeld der Naturraum 135-A ,Wern-
Lauer-Hochflache* an.

Das Untersuchungsgebiet ist im Wesentlichen durch folgende Strukturen gekennzeichnet:

Talgrund der Kirnach mit schmalem, als Biotop erfassten Gewasserbegleitgehoélz, wenigen
Wiesen und Brachfldchen sowie Obstwiesen und Sukzessionsbereichen. Westlich der BAB
A 7 liegt eine ehemalige Abbauflache mit ausgedehnten Verbuschungsbereichen.

Landwirtschaftliche Nutzflachen (Acker und Brachen) in enger Verzahnung mit alten Bo-
schungsbegleitgehdlzen sowie einzelnen Hecken nordwestlich der Kirnachbriicke sowie
im Suden einschl. der jeweiligen Briickenwiderlager

Gewerbeflachen im Westen des nérdlichen Briickenwiderlagers

1.4 Uberblick liber die Schutzgebiete und Schutzobjekte im Untersuchungsgebiet

1.4.1 Europaische Schutzgebiete (SPA-Gebiete, Richtlinie 79/409/EWG) und FFH-Gebiete
(Richtlinie 92/43/EWG)

Im Untersuchungsgebiet und der ndheren Umgebung liegen keine Européaischen Schutzgebiete.

Das naheste Natura 2000-Gebiet ist das Vogelschutzgebiet Nr. 6426-471 ,Ochsenfurter und
Uffenheimer Gau und Gaulandschaft norddstlich Wirzburg® in ca. 1,25 km Entfernung in norddstli-
che Richtung.

Auswirkungen auf dieses Vogelschutzgebiet durch den geplanten Ersatzneubau der Kirnachbri-
cke sind aufgrund der Entfernung auszuschlieBBen.

1.4.2 Schutzgebiete gemaB BNatSchG (§ 23 - 29)

Im Untersuchungsgebiet und der ndheren Umgebung liegen keine Schutzgebiete geman § 23 — 29
BNatSchG.
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1.4.3 Geschitzte Flachen nach § 30 BNatSchG bzw. Art. 23 Abs. 1 BayNatSchG

Im Untersuchungsgebiet finden sich entlang der Kirnach sog. nach BNatSchG geschitzte
Feuchtflachen.

Dazu gehoren einerseits die artenreichen Hochstaudenfluren an den Uferbdschungen, anderer-
seits auch die zusammenhangenden Schwarz-Erlen-Weiden-Eschen-Gehdlze.

Die mageren Grasfluren an den westexponierten Béschungsbereichen der Autobahn (Béschungs-
fuB der BAB A 7, z.B. auch in Richtung der Photovoltaikanlage im Sidwesten) weisen zwar
einzelne naturraumtypische Magerkeitszeiger auf, sind aufgrund ihrer Artenzusammensetzung
(Stoérungszeiger, starke Verbuschung durch Wurzelbrut) und der geringen FlachengréBBe aber nicht
den geschuitzten Trockenlebensraumen zuzuordnen.

1.4.4 Biotope

In der Biotopkartierung fir den Landkreis Wirzburg wurden im Untersuchungsgebiet mehrere

Biotope erfasst und in den Planunterlagen (siehe Kartenunterlagen 9.1 und 19.1.2) dargestellt:
Biotop Nr. 6126-0022-002 und .004: Naturnahe Abschnitte der Kirnach im Lkrs. Wirzburg
Biotop Nr. 6126-0023-001, -003 bis -008: Talhang der Kirnach im Flurbereich ,Brihl*
Biotop Nr. 6126-0029-001 bis -004: Hecken am ,Wachtelberg*
Biotop Nr. 6126-0134-012 bis -013: Streuobstwiesen in Kiirnach

1.4.5 Streng geschiitzte Arten (§ 7 Abs. 2 Punkt 14 BNatSchG)

Aus der Artenschutzkartierung (Stand 11/2014) oder dem Arten- und Biotopschutzprogramm
(1999) sowie eigenen Erhebungen (siehe auch Kap. 2.2.1.3) sind aus dem Untersuchungsgebiet
oder der ndheren Umgebung folgende Vorkommen streng geschitzter Arten gemai § 7 Abs. 2
Punkt 14 BNatSchG sowie weiterer relevanter Arten bekannt:

- Vorkommen folgender Fledermausarten: Braunes und Graues Langohr, Fransenfle-
dermaus, GroBe und Kleine Bartfledermaus, GroBer Abendsegler, GroBes Mausohr,
Mopsfledermaus, Mickenfledermaus, Nordfledermaus, Rauhautfledermaus, Zwergfle-
dermaus

- Turmfalke an der Kirnachbrlcke

- Wanderfalke (2015 nur als Nahrungsgast)
- Dohlen an der Kirnachbricke.

- Mausebussard und Rotmilan (Durchzlgler)

Aufgrund der Gebietsausstattung und der Bestandserfassungen sind im Untersuchungsgebiet
weiterhin folgende Gilden von Européischen Vogelarten zu erwarten bzw. nachgewiesen:

- Gilde der weit verbreiteten Végel der offenen und halboffenen Landschaft
- Gilde der bodenbritenden Vogelarten (v.a. Feldlerche, Goldammer)

- Gilde der weit verbreiteten Greifvégel und Eulen (Habicht, Sperber, ggf. auch Schleier-
eule)

Vorkommen von gewdssergebundenen seltenen Vogelarten wie Wasseramsel oder Eisvogel sind
aufgrund der Gewasserqualitat und der fehlenden Strukturelemente (keine Steilufer fur die Anlage
von Brutréhren fir den Eisvogel etc.) nicht bekannt und auch nicht zu erwarten.

Das Untersuchungsgebiet liegt im Bereich des bekannten Verbreitungsgebietes des Feldhamsters
(LfU, 2006), allerdings ist ein Vorkommen im Talgrund der Kirnach und an den Steilhdngen im
Sidwesten, Stidosten und Nordosten aufgrund der sehr tonigen Bdden und vorhandenen Gehdlze
unwahrscheinlich.
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Von der Haselmaus liegen keine Nachweise aus dem Untersuchungsgebiet vor (trotz gezielter
Nachsuche).

Hinweise auf Vorkommen der Zauneidechse haben sich trotz gezielter Nachsuche in den vom
Eingriff betroffenen Bdschungsbereichen der BAB A 7 nicht ergeben. Studwestlich der Kirnach-
bricke wurde 1 Tier im Bereich des o&ffentlichen Weges am FufB3 der ausgedehnten Verbu-
schungsbereiche am ,Bihl*“ beobachtet.

Bodenstandige Vorkommen des Schwarzblauen Wiesenknopf-Ameisenblaulings sind derzeit
auszuschlieBen, weil auf den Grinlandflachen und Grinlandbrachen sowie in den wegbegleiten-
den Grasfluren keine Vorkommen von GroBem Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) im Rahmen
der Bestandsaufnahme festgestellt werden konnten.

1.4.6 Bau- und Bodendenkmaler

Nach dem BayernViewer-Denkmal (Internet-Seite des Bayerischen Landesamtes fir Denkmal-
pflege, Stand Mai 2015) liegt

- Ca. 230 m sudostlich der Griesmiihle (auBerhalb des Baufeldes) das Bodendenkmal D-
6-6126-0045, eine Siedlung der Linearbandkeramik und des Mittelneolithkums

1.4.7 Wasserschutzgebiete

Ca. 340 m sudwestlich der BAB A 7 liegt die engere Schutzzone Il des Wasserschutzgebietes der
Gemeinde Estenfeld (siehe Kartenunterlagen 9.1 und 19.1.2).

1.4.8 Uberschwemmungsgebiet
An der Kiirnach ist kein amtliches Uberschwemmungsgebiet ausgewiesen.

1.5 Planungshistorie

Bei der Talbriicke Kirnach handelt es sich um eine 5-feldrige Stahlverbundbriicke mit I&ngs- und
quervorgespannter Betonfahrbahnplatte, die 1965 errichtet wurde, die zwischenzeitlich markante
Schaden am Bauwerk (Betonfahrbahnplatte, Stahlkonstruktion, Lager, UKOen und passive
Schutzeinrichtungen sowie zu geringe Querneigung) aufweist.

Aufgrund der vorhandenen, die Dauerhaftigkeit und Standsicherheit beeintrachtigenden Schaden
und der unzureichenden Brlickenklasse sind zur Ertlchtigung und Sanierung des Bestandsbau-
werkes umfangreiche bauliche MaBnahmen erforderlich. Der finanzielle Aufwand dafdr ist wirt-
schaftlich nicht vertretbar. Das bestehende Bauwerk soll daher ab 2017 durch einen Neubau
ersetzt werden

2 Bestandserfassung

Planungsgrundlagen

Grundlage fiur die Bestandsbewertung und das MaBnahmenkonzept (vgl. Kap. 6.1) ist das land-
schaftliche Leitbild im betroffenen Raum.

Folgende Aussagen aus Ubergeordneten Planungen sind fir das landschaftliche Leitbild relevant:

Der Regionalplan flr die Planungsregion Wirzburg (1985 einschl. der Anderungen der Elften
Verordnung zur Anderung des Regionalplans vom 19. Juli 2013) enthélt keine landschaftsbezoge-
nen Aussagen fur das Untersuchungsgebiet.
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Die landschaftlichen Zielsetzungen des Arten- und Biotopschutzprogramms (ABSP) (Bayeri-
sches Staatsministerium fir Landesentwicklung und Umweltfragen, 1999) sind in Kapitel 3.5.1.4
detailliert erlautert.

2.1 Methodik der Bestandserfassung

Zur Erfassung der Nutzungs- und Vegetationsstruktur wurden vom Planverfasser im Untersu-
chungsgebiet im Frihsommer und Sommer 2014 eigene Erhebungen durchgefiihrt. Dabei wurden
die Biotop- und Nutzungstypen (BNT) entsprechend der Biotopwertliste der Bayerischen Kompen-
sations-Verordnung (BayKompV, 2014) innerhalb des Untersuchungsgebietes erfasst.

Die Bestandserfassung ist im landschaftspflegerischen Bestands- und Konfliktplan M 1 : 2 000
(Unterlage 19.1.2) dargestellt.

Die Angaben der Artenschutzkartierung (Bayerisches Landesamt fir Umweltschutz, Stand
11/2014) wurden ausgewertet (siehe Kap. 2.2) und fiir Fledermause, Haselmaus, Zauneidechse
und Brutvdgel eigene Erhebungen durchgefihrt.

Im einzelnen wurden folgende Untersuchungen durchgefihrt:

e Erfassung der Fledermause durch den Einsatz von Horchboxen ("batcorder", automatische
Ultraschall-Aufnahmegeréate) an zwei Standorten am 17.08.2014 und 30.04.2015 sowie er-
ganzend durch Sichtbeobachtung und den Einsatz eines Ultraschall-Handdetektors fiir die
abendlichen/nachtlichen Begehungen entlang des Transekts im Untersuchungsgebiet.

e Am 05. und 06.02.2015 wurden die Widerlager auf mégliche Fledermausquartiere Uber-
pruft. Es fanden sich bei diesen Kontrollen keinerlei Hinweise auf Winterquartiere von Fle-
dermausen. Die Brlckenpfeiler der Kirnachbriicke sind massiv und bieten daher keine
Quartiermdglichkeiten. Die Stahlkonstruktion der Briicke bietet ebenfalls keine geeigneten
Hangplatze fir Fledermause.

e Vor Laubaustrieb wurden im Winter 2015 Baumhdhlen und andere geeignete Strukturen,
wie Risse, Spalten, abstehende Rinde, an Baumen im Untersuchungsgebiet kartiert. Au-
Berdem wurden vorhanden Nistkédsten im Untersuchungsgebiet aufgenommen.

e Zur Erfassung der Haselmaus wurden FraBspuren und ggf. vorhandenen Kobel in den
Laubwéldern bzw. alteren StraBenbegleitgehdlzen, die in direktem rdumlichen Zusammen-
hang zu den Waldern stehen gesucht. Diese Erfassung erfolgte im Dezember 2014. Bei
den genannten Kontrollen wurden keine Haselmause oder Spuren (Schlafnester, charakte-
ristische Nussschalen 0.4.) gefunden.

e Brutvdgel: Der Vogelbestand des Untersuchungsgebietes wurde durch flinf morgendliche
Begehungen am 25.02., 30.04., 12.05., 20.05. und 28.06.2015 und eine abendliche am
25.02.2015 (Schwerpunkt Eulen, Einsatz von Klangattrappen) gezielt erhoben. Die Erfas-
sung erfolgte durch Verhdren revieranzeigender Mannchen und Sichtbeobachtungen. Vor
Laubaustrieb erfolgte 2015 eine Kartierung von GroBvogelnestern/-horsten.

e Eine gezielte Suche nach Zauneidechsen erfolgte am 17.08. und 14.09.2014 sowie 30.04.
und 20.05.2015 entlang eines Transektes. An geeigneten Stellen des Eingriffsbereichs
wurden am ersten Termin auch kinstliche Verstecke (Dachziegel) ausgelegt und an den
nachfolgenden Terminen kontrolliert. Im Slidosten des Gebietes auf einem gro3en geteer-
ten Feldweg wurde ein Zauneidechsen-Mannchen am Rand des Untersuchungsgebietes
festgestellt.

Neben den Ergebnissen der eigenen Erhebungen werden bestehende, verfligbare Daten ausge-
wertet (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1: Datengrundlagen

Datengrundlage/ Quelle Stand Anmerkung
Information
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Allgemeines

Kataster Bayerische Vermessungsverwaltung 09/2014 | Erhalten von der
ABD-N
Gemeindegrenzen Fachinformationssystem Naturschutz: 09/2014 | Erhalten von der
http://www.lfu.bayern.de/natur/fis_natur/in ABD-N
dex.htm
Orthofotos Bayerische Vermessungsverwaltung 11/2014 | Erhalten von der
ABD-N
Landesentwicklungsprogramm | http://www.stmwivt.bayern.de/landesentwi 1/2015
(LEP) cklung/instrumente/landesentwicklungspro
gramm/landesentwicklungsprogrammbayern-
lep/
Regionalplanung http://www.regierung.unterfranken.bayern.de/ | 2/2015
(Vorbehaltsgebiete, landesentwicklung/regionalplanung
Vorrangflachen, Regionale
Grinzige, etc.)
Waldfunktionsplan Bayerische Landesanstalt fiir Wald und 1/2015 | Keine Flachen im
(Waldfunktionen, Forstwirtschaft (LWF) uG
Bannwald)
Okoflachenkataster LfU www.Ifu.bayern.de/natur/oekoflaechenkat | 2/2015 | Keine Okokatas-
aster/ terflachen im UG
Schutzgebiete LfU 9/2014
(Natura 2000-Gebiete, (www.lfu.bayern.de/natur/schutzgebiete/)
NSG, LSG, etc.)
Pflanzen, Tiere, Natlirliche Vielfalt
Geschutzte und sonstige Amtl. Biotopkartierung d. LfU 9/2014
Biotope
Eigene Vegetations- und Nutzungskartie- | 92014
rung mit Erfassung von Biotoptypen
geman Kartierschliissel LfU 2010 bzw.
erganzend nach Biotopwerteliste zur
Anwendung der BayKompV 2014
(Planungsbiiro Glanz)
ABSP Landkreis Wirzburg 1999
Faunistische Daten ABSP 1999
ASK-Daten des LfU 11/2014
Angaben der Reg. Ufr. 1/2015
Abstimmung des Artenspektrums
hinsichtlich speziellem Artenschutz
Eigene Erhebungen zu Flederméausen, 9/2014-
Haselmaus, Zauneidechse und Brutvo- 6/2015
geln (Planungsbiro Glanz)
Boden
Geologie und Bodenkunde GeofachdatenAtlas (LfU) 1/2015
(www.bis.bayern.de)
ABSP Landkreis Wirzburg 1999
Geotope Geotope Daten und Karten (LfU) 1/2015 | Keine erfassten
(www.lfu.bayern.de/geologie/geotope_dat Geotope im UG
en/geotoprecherche/de)
Bodendenkmale BayernViewer-Denkmal 5/2015
(geoportal.bayern.de)
Wasser
Schutzgebiete, Uberschwem- 9/2014 | Erhalten von der
mungsgebiete, Wassersensib- ABD-N 9/2014
le Bereiche
Hydrologie GeofachdatenAtlas (LfU) 2/2015
(www.bis.bayern.de)
ABSP Landkreis Wiirzburg 1999
Klima / Luft
Klimadaten | Klimadaten Klimaatlas Bundesrepublik | 1999
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Deutschland (Deutscher Wetterdienst
DWD)
Regionaler Klimaatlas 2/2015
(www.regionalerklimaatlas.de)
Klimakarten (LfU, LWL, DWD) 1/2015
(www.lfu.bayern.de/wasser/klimakarten/)
ABSP Landkreis Wirzburg 1999
Kaltluft-/ Frischluftentste- Gelandebegehung (Planungsbiro 9/2014
hungsgebiete, Leitbahnen fiir | Glanz),
Kalt- und Frischluft abgeleitet aus Flachennutzung und
Klimatische und lufthygieni- Topografie
sche Ausgleichsfunktion
Klimawirksame Barrieren
und sonstige Vorbelastungen
Landschaftsbild / Erholung
Landschaftspragende Gelandebegehung (Planungsbiiro Glanz) | 9/2014
Strukturelemente (z.B.
Waldréander, Ortslagen,
Gehdlze und Baume)
Erholungsnutzungen Gelandebegehung (Planungsbiro Glanz) | 9/2014
(z.B. Wander- und
Radwege)
Vorbelastungen des Gelandebegehung (Planungsbiro Glanz) | 9/2014
Landschaftsbildes und
der Erholungsfunktion

2.2 Definition und Begriindung sowie Beschreibung und Bewertung der planungsrele-

vanten Funktionen bzw. Strukturen in den Bezugsraumen

2.21

Schutzgut Pflanzen, Tiere und deren Lebensraume

Hinsichtlich der Vegetationsverhaltnisse kdnnen — jeweils abh&ngig von menschlichen Nutzungs-
einfllissen — drei Vegetationsebenen unterschieden werden, von denen nur die beiden letzten im
Planungsgebiet, wie nahezu lberall in Mitteleuropa, existieren:

Urspriingliche Vegetation: die Vegetation, die vor dem Eingreifen des Menschen in
die Landschaft vorhanden war.

Potentiell natiirliche Vegetation: Man versteht darunter diejenige Vegetation, die sich
unter den gegenwartigen Umweltbedingungen ausbilden wirde, wenn der Mensch
Uberhaupt nicht mehr eingreifen wirde und die Vegetation Zeit fande, sich bis zu ihrem
Endzustand (dynamisches Gleichgewicht) zu entwickeln. Die potentiell natiirliche Vege-
tation gibt wertvolle Hinweise auf das Ausmaf3 der menschlichen Einflussnahme auf die
Vegetation (und somit indirekt auf die Tierwelt), den Zustand und die potentiellen Ent-
wicklungsmaoglichkeiten von Lebensrdumen und stellt somit eine wichtige planerische
Grundlage dar (z.B. fir die Gehdlzauswahl fur Pflanzungen im Rahmen der Land-
schaftsgestaltung).

Reale Vegetation: Die Vegetation, die heute aktuell angetroffen wird, gepragt durch
den menschlichen Nutzungseinfluss.

2.2.1.1 Potenziell naturliche Vegetation

Mit dem Modell der potenziell natlrlichen Vegetation wird es mdglich,

o den Grad der menschlichen Einflussnahme auf die reale Vegetation abzuschéatzen,
o im Waldbereich standortheimische von standortfremder Bestockung zu trennen und
o im Rahmen von Biotopneuschaffung und Biotopentwicklung sinnvolle Ziele zu definieren

und geeignete MaBBnahmen abzuleiten.
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Die potenziell natlrliche Vegetation von Bayern (Bayerisches Landesamt fur Umwelt, 2012) nennt
fir das Planungsgebiet folgende Vegetationsgesellschaften:
- den typischen Waldmeister-Buchenwald im Tal der Kirnach und auf den ndérdlich und
westlich anschlieBenden Hangen und
- den Waldmeister-Buchenwald im Komplex mit Waldgersten-Buchenwald auf den sidlich
und 6stlich anschlieBenden Hangen und Hochflachen

2.2.1.2 Reale Vegetation/ Lebensraume

Die Lebensrdume des Untersuchungsgebietes wurden im Sommer und Herbst 2014 in zwei
Begehungen erfasst und sind im Bestands- und Konfliktplan im MaBstab 1 : 2 000 (Unterlage
19.1.2) dargestellt.

Folgende Lebensraumtypen wurden dabei unterschieden (BayKompV):
Laub(misch)walder

o L521: Weichholzauenwalder, junge bis mittlere Auspragung
o L543-WNOOBK: Sonstige gewéasserbegleitende Walder, alte Auspragung
Feldgehdlze, Hecken, Gebiische, Gehdlzkulturen

o B112: Mesophile Geblsche/Hecken

. B13: Stark verbuschte Grlinlandbrachen und initiales GeblUschstadium

o B211: Feldgehdlze mit Uberwiegend einheimischen, standortgerechten Arten, junge
Auspragung

o B212, B212-WHO0O0BK: Feldgehdlze mit Gberwiegend einheimischen, standortgerech-
ten Arten, mittlere Auspragung

o B311: Einzelbdume/Baumreihen/Baumgruppen mit Uberwiegend einheimischen,
standortgerechten Arten, junge Auspragung

o B312: Einzelbdume/Baumreihen/Baumgruppen mit Uberwiegend einheimischen,
standortgerechten Arten, mittlere Auspragung

o B313: Einzelbdume/Baumreihen/Baumgruppen mit Uberwiegend einheimischen,
standortgerechten Arten, alte Auspragung

o B431: Streuobstbestadnde im Komplex mit intensiv bis extensiv genutztem Griinland,
junge Ausbildung

o B432, B432-EO00BK: Streuobstbestande im Komplex mit intensiv bis extensiv genutz-

tem Grunland, mittlere bis alte Ausbildung
Acker, Grinland

o A11: Intensiv bewirtschaftete Acker ohne oder mit stark verarmter Segetalvegetation
o G11: Intensivgrunland (genutzt)
o G12: Intensivgrunland brachgefallen
o G212: MaBig extensiv genutztes, artenreiches Griinland
S&ume, Ruderal- und Staudenfluren
o K11: Artenarme Sdume und Staudenfluren
o K122: MaBig artenreiche Sdume und Staudenfluren — frischer bis maBig trockener
Standorte
FlieBgewasser
. F14-FWO0O0BK: MaBig veranderte FlieBgewasser
. F211: Graben mit naturferner Entwicklung
. F212: Graben mit naturnaher Entwicklung
Siedlungsbereiche, Verkehrsflachen
. X132: Einzelgebaude im AuBBenbereich
. X2: Industrie- und Gewerbegebiete
. P412: Sonderflachen der Land- und Energiewirtschaft, teilversiegelt
. V11: Verkehrsflachen des StraBenverkehrs, versiegelt
. V12: Verkehrsflachen des StraBenverkehrs befestigt

V31: Rad-/FuBwege und Wirtschaftswege, versiegelt
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V32: Rad-/FuBwege und Wirtschaftswege, befestigt

V33: Rad-/FuBwege und Wirtschaftswege, unbefestigt

V331: Rad-/FuBwege und Wirtschaftswege, unbefestigt, nicht bewachsen

V51: Grinflachen und Gehdlzbestande junger bis mittlerer Auspragung entlang von
Verkehrsflachen

. V52: Gehdlzbestéande alter Auspragung entlang von Verkehrsflachen

Beurteilung:

Folgende Lebensraumtypen im Untersuchungsgebiet und seiner Umgebung sind besonders
wertvoll, weil sie typische und charakteristische sowie seltene Gesellschaften fir den Naturraum
enthalten und/oder im Untersuchungsgebiet selten sind:
- die miteinander verzahnten Feuchtlebensraume (FlieBgewasser, Weiden- und Erlenge-
bische, artenreiche Staudenfluren) und
- naturnahe Hecken und Feldgehdlze fur den Biotopverbund in den landwirtschaftlich
genutzten Lagen.

2.2.1.3 Tierwelt

Aus der Artenschutzkartierung (Stand 11/2014) bzw. dem Arten- und Biotopschutzprogramm
liegen keine Nachweise fiir das Untersuchungsgebiet vor:

Demzufolge wurden erganzend eigene Erhebungen zu Fledermdusen, Haselmaus, Zauneidechse
und Brutvigeln durchgefihrt.

Die mit Abstand haufigste Fledermausart im Gebiet war die Zwergfledermaus. Von dieser Art gab
es sowohl bei den Transektbegehungen wie auch bei den Batcorder-Erfassungen die meisten
Nachweise. Es ist die einzige Fledermausart, die hohe Aktivitdten im Untersuchungsgebiet zeigt,
wobei sich diese im Frihjahr 2015 eher auf das sudliche Widerlager, im August 2014 eher auf das
nordliche Widerlager konzentriert waren.

Die Mopsfledermaus wurde an beiden Widerlagern mehrfach mit mittlerer Aktivitat festgestellt.

Von den weiteren bestimmten Arten braunes/Graues Langohr, Kleine und/oder Gro3e Bartfleder-
maus, GroBer Abendsegler, Fransenfledermaus, Mickenfledermaus, Nordfledermaus und
Rauhautfledermaus wurden relativ wenige Rufe aufgenommen, so dass im Bereich der Briicke fir
diese Arten nur von einem gering genutztem Transfer- /Nahrungshabitat ausgegangen werden
kann.

Da die Gehdlzbestédnde im Gebiet Uberwiegend aus relativ jungen Baumen bestehen (v.a. entlang
der Autobahn im Norden) besitzen diese Bereiche Uberwiegend ein relativ geringes Potenzial fur
Fledermausquartiere.

Beobachtungen wahrend der Transektbegehungen in der DAmmerung ergaben keine Hinweise
auf Fledermausquartiere in Baumen.

Im Zuge der Bestandserfassungen wurden die Widerlager auf mégliche Fledermausquartiere
Uberpruft. Es fanden sich bei diesen Kontrollen keinerlei Hinweise auf ein Sommer- oder Winter-
quartier von Fledermausen.

Die Brlckenpfeiler sind massiv und bieten daher keien Quartierméglichkeiten. Die
Metallkonstruktion der Briicke bietet ebenfalls keine Hangplatze fur Fledermause.

Vor Laubaustrieb wurden im Winter 2015 Baumhdhlen und andere geeignete Strukturen, wie
Risse, Spalten, abstehende Rinde, an Baumen im Untersuchungsgebiet kartiert. AuBerdem
wurden vorhanden Nistkasten im Untersuchungsgebiet aufgenommen. Es ergaben sich keine
Hinweise auf eine Nutzung als Fledermausquartiere.

Das Untersuchungsgebiet liegt im Bereich des bekannten Verbreitungsgebietes des Feldhamsters
(LfU, 2006).

Die Acker- und Grinlandflachen des eigentlichen Baufeldes im Untersuchungsgebiet liegen im
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Talgrund der Kirnach. Sie sind sehr tonig, weisen nur geringe bis keine LéBauflagen auf und
liegen zwischen StraBen und Wegen und in unmittelbarer Nachbarschaft zu Gehdlzen und
Gelandestufen, so dass insbesondere die Flachen unter und neben der Bricke als suboptimaler
ungeeigneter Lebensraum fir den Feldhamster einzustufen sind. Die Flachen auf der Nordostseite
der BAB A 7 im Anschluss an die vorhandenen StraBenbdschungen sind gemal Bodenschéat-
zungskarte als stark lehmige Tone eingestuft, die fur die Feldhamster kaum noch grabbar sind.

Far das Untersuchungsgebiet liegen keine Nachweise vor. Aufgrund der Standortvoraussetzungen
mit ausreichend dicken L6B- bzw. LéBlehmauflagen in den Ackerlagen im ndérdlichen und
stdlichen Untersuchungsgebiet und entsprechend der Verbreitungskarte des Feldhamsters (LfU,
2006) ist ein Vorkommen v.a. auf dem Hoéhenrlcken nordéstlich der BAB A 7 und sldlich von
Kirnach am Rand bzw. auBBerhalb des Untersuchungsgebietes wahrscheinlich.

Im Zuge der Brutvogelerfassungen wurden folgende streng geschutzten Vogelarten nachgewie-
sen:

- Mausebussard und Rotmilan (Durchztgler)
- Turmfalke
- Wanderfalke

An der Klrnachbricke ist ein Wanderfalkenkasten an einem ostseitigen Pfeiler in der Nahe des
nérdlichen Widerlagers installiert, der aber von einem Turmfalken besetzt ist. Ein weiterer Turmfal-
ke britet auf einem Pfeiler in der Nahe des stdlichen Widerlagers.

An den slUdwestseitigen Pfeilern sind insgesamt ca. 20 Dohlenkasten aufgehangt und besetzt.
Einige Dohlen briten auBerdem in den Nischen und Ausfachungen des Briickenlberbaus.

Der Wanderfalke wurde nur einmal als Nahrungsgast im Frihjahr 2015 am stdéstlichen
Widerlager beobachtet.

Aufgrund der Gebietsausstattung und der Bestandserfassungen sind im Untersuchungsgebiet
weiterhin folgende Gilden von Europaischen Vogelarten zu erwarten bzw. nachgewiesen:

- Gilde der weit verbreiteten Végel der offenen und halboffenen Landschaft
- Gilde der bodenbritenden Vogelarten (v.a. Feldlerche, Goldammer)

- Gilde der weit verbreiteten Greifvogel und Eulen (Mausebussard, Turmfalke, Sperber,
ggf. auch Schleiereule)

Entlang der Autobahn wurden im Zuge der Kartierung von GroBvogelnestern und —horsten auf der
Westseite zwei Elsternester gefunden. Greifvogelnester wurden nicht festgestellt.

Zwei vorhandene und von der BaumaBnahme betroffenen Laubbdume (Schwarz-Erlen und
Weiden an der Kirnach im Baufeld etc.) weisen gréBeren Hbhlen oder ausgefaulte Astlécher auf,
die als Winter- oder Wochenstuben-Quartiere fur Fledermause oder fir Spechte und Halbhdhlen-
briter geeignet sind.

Vorkommen von gewdssergebundenen seltenen Vogelarten wie Wasseramsel oder Eisvogel sind
aufgrund der Gewdsserqualitat und der fehlenden Strukturelemente (keine Steilufer flr die Anlage
von Brutréhren fir den Eisvogel etc.) nicht bekannt und auch nicht zu erwarten.

Von der Haselmaus liegen keine Nachweise aus dem Untersuchungsgebiet vor (trotz gezielter
Nachsuche). Aufgrund geringer Anteile an Hasel und anderen fruchttragenden Strauchern in den
Randbereichen der Bdschungspflanzung (v.a. Feld-Ahorn, Hainbuche) ist ein Vorkommen auch
unwahrscheinlich.

Hinweise auf Vorkommen der Zauneidechse haben sich trotz gezielter Nachsuche in den vom
Eingriff betroffenen Bdschungsbereichen der BAB A 7 nicht ergeben. Studwestlich der Kirnach-
briicke wurde 1 Tier im Bereich des 6ffentlichen Weges am FuB3 der ausgedehnten Verbu-
schungsbereiche am ,Bihl* beobachtet.
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Bodenstandige Vorkommen des Schwarzblauen Wiesenknopf-Ameisenblaulings sind derzeit
auszuschlieBen, weil auf den Grinlandflachen und Grinlandbrachen sowie in den wegbegleiten-
den Grasfluren keine Vorkommen von GroBem Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) im Rahmen
der Bestandsaufnahme festgestellt werden konnten.

2.2.1.4 Aussagen des Arten- und Biotopschutzprogramms

Das Arten- und Biotopschutzprogramm (ABSP) fir den Landkreis Wuirzburg (1999) enthalt
folgende Bewertungen und Zielsetzungen fur das Untersuchungsgebiet:

Die Hecken, Geblsche und Obstwiesen am Hang sldwestlich des sidlichen Brickenwi-
derlagers sind als regional bedeutsam eingestuft

Die Kurnach mit den begleitenden Hochstaudenfluren und Gehdlzen ist lokal bedeutsam.

Die Feldgehdlze und Hecken (z.B. am ,Wachtelberg®“ und stdéstlich der Griesmuhle) sind
von lokaler Bedeutung.

Flr das Untersuchungsgebiet sind folgende Zielsetzungen formuliert:

Gewasser:
e Erhalt unverbauter FlieBgewasserabschnitte bzw. typischer bach- oder fluBbegleitender
Vegetationsbestande(Kirnach im Untersuchungsgebiet)

e Erhalt naturnaher und vorrangige Renaturierung begradigter bzw. verbauter Bachabschnit-
te an Pleichach, Kirnach (...) als zentrale Gewasser der Gaulandschaften mit Restbestan-
den gefahrdeter FlieBgewasserarten, Wiederherstellung einer ausreichenden Wasserquali-
tat (Gewasserguteklasse Il — maBig belastet) in allen Bachabschnitten

Feuchtgebiete
e Entwicklung der Ubrigen Bachtéler zu naturnahen Lebensrdumen und Vernetzungsstruktu-
ren (Reaktivierung und Optimierung der Restfeuchtgebiete, Wiederherstellung von Hoch-
staudensdumen und Grinlandstreifen entlang der Bache und Grében)

Trockenstandorte
e Erhalt, Optimierung und Vernetzung der Trockenstandorte entlang der Talziige (...) um
Gulntersleben und Rimpar. Dabei ist der Komplexlebensraum siidwestlich des sldlichen
Brlickenwiderlagers ein Endpunkt einer solchen Biotopverbundachse, die sich nach Sid-
westen fortsetzt.

Die landwirtschaftlichen Fluren des Untersuchungsgebietes werden als weitere Gebiete fir die
Wiederherstellung eines fir Mager- und Trockenstandorte typischen Arten- und Lebensraumspeki-
rums eingestuft. Dort wird die Neuschaffung von mageren Ranken und Rainen, Magerwiesen und
Heckensaumen in den weitrdumig strukturarmen Ackerlandschaften des Landkreises angestrebt.

2.2.2 Schutzgut Boden

Geologie
Das Untersuchungsgebiet ist durch zerlappte, oft inselartige Vorkommen des Unteren Keupers mit
den Unteren und Oberen Tonstein-Gelbkalkschichten, einer Wechselfolge aus gringrauen
Tonsteinen, Sandsteinen und gelbgrauen, dolomitischen Kalksteinen an den Flanken des Kir-
nachtals gekennzeichnet.
Am FuB des Wachtelbergs im Westen des Untersuchungsgebietes (jetzt Gewerbegebiet) ist auch
der Werksandstein des Unteren Keupers aufgeschlossen.
GroBe Flachen nehmen die Decken aus L6B auf den Hochflachen des Untersuchungsgebietes
ein, die wahrend der Kaltzeiten, insbesondere der Wirmkaltzeit, angeweht wurden.
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Boden

Auf den LéBaberdeckungen haben sich tiefgriindige Parabraunerden entwickelt, die bei starkerer
Mé&chtigkeit der LéBauflage zu den besten Béden Bayerns zahlen.

Bei fehlender oder geringer LéBauflage bzw. auf den flachgriindigen Standorten und an steilen
Hangen sind vorrangig Braunerden vorhanden.

2.2.3 Schutzgut Wasser

Oberflachengewéasser

Die Kirnach ist das landschaftspragende Gewasser im Untersuchungsgebiet und als Gewésser |l.
Ordnung eingestuft. Ostlich des Untersuchungsgebietes zweigt der Mihlgraben der Griesmuhle
ab, mindet aber vor der Kirnachbriicke bereits wieder in die Kirnach.

Kleine Entwasserungsgraben fihren das Oberflachenwasser, u.a. auch von den Béschungen der
BAB A 7 zur Klrnach.

An der Kiirnach ist kein amtliches Uberschwemmungsgebiet ausgewiesen.

Grundwasser

Ca. 350 m sudwestlich der BAB A 7 schlieBt sich das Wasserschutzgebiet der Gemeinde Esten-
feld mit der engeren Schutzzone Il an.

2.2.4 Schutzgut Luft / Klima

Das Klima im Untersuchungsgebiet ist Uberdurchschnittlich trocken und warm. Die mittlere
Jahrestemperatur liegt bei ca. 8 - 9 °C. Im Maintal sind die jéhrlichen Niederschlagssummen mit
550 mm am geringsten, auf den Hochflachen beiderseits des Main steigen sie, bedingt durch die
Lage im Leebereich des Spessart, nur auf 600 mm an.

Der Talgrund des Kirnachtals hat Bedeutung als Kaltluftabflussbahn. Die Hange und die Hochfl&-
chen sind Kaltluftentstehungsgebiete.

2.2.5 Schutzgut Landschaft / Landschaftsbild
Das Landschaftsbild des Untersuchungsgebietes ist durch die erheblichen Reliefunterschiede im
Kirnachtal gekennzeichnet.

Im relativ engen Talgrund Uberwiegen Gewasserbegleitgehdlze an Kirnach und Mihlbach sowie
um die ehemalige Klaranlage und Griinlandflachen.

Die Hangbereiche sind durch landwirtschaftlich genutzte Flachen gekennzeichnet, die von
Hecken, Einzelbdumen sowie auch von Streuobstwiesen durchzogen sind. Stdlich der Kirnach-
bricke liegt an einem steilen Hang ein ausgedehnter Gehdlzkomplex mit Streuobstwiesen,
verbuschten landwirtschaftlichen Flachen, Hecken und einer ehemaligen Abbaustelle.

Sudlich der Kurnachbriicke zieht sich auf der Westseite der BAB A 7 ab dem Parkplatze in
durchgehendes Band einer Photovoltaikanlage nach Stidosten.

Die Hochflachen sind intensiv ackerbaulich genutzt und weisen kaum gliedernde Kleinstrukturen
auf.

Blickbeziehungen richten sich vor allem an dem Stdwest-Nordost-verlaufenden Tal aus.
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2.2.6 Schutzgut Mensch

Im Nordosten des Untersuchungsgebietes liegt die Ortslage von Kirnach mit ihrer Wohn- bzw.
Mischgebietsbebauung in ca. 230 m Entfernung sowie im Talgrund die Griesmihle ca. 100 m von
der Kirnachbrlcke entfernt in éstlicher Richtung.

Auf der Westseite des Widerlagers Fulda liegt das Gewerbegebiet ,Wachtelberg*.

Die landwirtschaftlichen Fluren des Untersuchungsgebietes (vor allem sudlich und &stlich der
Kirnachbriicke und im Talgrund der Kirnach) haben Bedeutung fiir die Feierabend- und Wochen-
enderholung. Dabei werden vorrangig die landwirtschaftlichen Wege fir 6értliche Rundwanderwege
genutzt.

Ein markanter Aussichtspunkt befindet sich auf dem suddstlichen Héhenrlicken bei dem Feldkreuz
am sUdlichen Ende des Untersuchungsgebietes (Unterfiihrung des sog. ,Rottendorfer Weges®).

Ein Radweg verlauft entlang der GVS Kirnach-Estenfeld (,Wurzburger Weg*“), von dem eine
Wegeverbindung in das Kirnachtal nach Siidwesten abzweigt.

2.2.7 Wechselwirkungen

Fir die Beurteilung des geplanten Eingriffs in Natur und Landschaft sind vor allem die

Abhangigkeit der Schutzguter Wasser, Boden, Luft und Klima und Tiere und Pflanzen bzgl.
der Sicherung der Qualitat der Lebensraume,

Zwischen Schutzgut Mensch und Landschaft/Landschaftsbild bzgl. der Sicherung der Erho-
lungsqualitadten sowie

zwischen den Schutzgltern Boden, Wasser sowie Tiere und Pflanzen bzgl. des Lebens-
raumverlustes und der Versiegelung

von Bedeutung.

3 Dokumentation zur Vermeidung und Verminderung von Beeintrachtigungen

Beschreibung des Eingriffs
Der Ersatzneubau der ca. 350 m langen Kurnachbricke erfolgt in Lage und Héhe im Bestand.

Mit dem Ersatzneubau sind folgende dauerhafte Eingriffe verbunden:

Verbreiterung der derzeit 23,00 m breiten Bricke auf 29,00 m mit zukinftig getrennten
Uberbauten (beidseits je 3,00 m). Die Breite ist bereits fur einen spateren sechsstreifigen
Ausbau vorgesehen, die Fahrbahnmarkierung erfolgt jedoch als vierstreifige Autobahn.
Errichtung neuer, breiterer Widerlager und neuer Pfeiler an Gberwiegend neuen Standor-
ten (mit Rickbau der alten Pfeiler)

Geringfugige Verlegung des o6ffentlichen Feld- und Waldweges am nérdlichen Widerlager
wg. der geanderten Pfeilerstellung.

Herstellung eines Absetzbeckens mit Riickhaltebecken (ASB/RHB) unmittelbar westlich
der Kurnachbriicke zur Sanierung der Bauwerksentwésserung

Neue ErschlieBungswege zwischen den Brickenpfeilern, um die Pfeiler fir die erforderli-
chen Inspektionen, beispielsweise mit einem Hubsteiger, zu erreichen.

Fir bauzeitlich notwendige Verkehrsflihrungen im Baustellenbereich ist auBerdem eine Verbreite-
rung der Richtungsfahrbahnen (RiFa) jeweils kurz vor der Kirnachbriicke mit einer Verbreiterung
beider RiFa um je 50 cm (auf insgesamt 12,00 m Breite).

Fir eine bauzeitlich notwendige Verlagerung des Autobahnverkehrs wird auf der Ostseite der
bestehenden Brlcke einer der beiden endglltigen Brickentberbauten als Ersatzneubau in
Behelfslagemit einer Breite von 18,475 m (Fahrbahnbreite 14,50 m) errichtet.

Diese wird nach Fertigstellung des zweiten Uberbaus in die endgtiltige Lage verschoben.
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Zu den bauzeitlichen Eingriffen gehéren neben den Flachen fur Baustelleneinrichtung und Lager-
flachen vor allem die Baustellenzufahrten fir Baustellenverkehr Uber das vorhandene StraBen-
und Wegenetz.

Der unter dem Bauwerk verlaufende Radweg zum Wachtelberg wird zeitweise verlegt, um langere
Sperrungen zu vermeiden.

Far die Dauer von ca. 2 Jahren muss die Kirnach auf einer Lange von max. 50 m mit einem
Durchmesser DN 1600 verrohrt werden, um die Verschmutzung des FlieBgewassers durch die
Brlickenabbruch- und Briickenbauarbeiten zu vermeiden.

Nahere Ausfuhrungen sind in Unterlage 1 enthalten.

Variantenvergleich/ Alternativen:

Zur Vermeidung von Eingriffen in benachbarte Gehdlzbereiche und zur Begrenzung des baulichen
Eingriffs auf das absolut notwendige Minimum, kommt nur ein Ersatzneubau der Talbriicke in
gleicher Achslage und nahezu unveranderter Hohenlage an bestehender Stelle in Betracht.

Da die Kiirnachbriicke einen durchgehenden Uberbau aufweist, ist die Errichtung einer Ersatzbrii-
cke in Behelfslage wahrend der Bauzeit neben der bestehenden bzw. neu zu errichtenden Brlcke
zur Aufrechterhaltung der Verkehrsfihrung erforderlich.

Die neue Talbricke wird in zwei Teilbauwerken hergestellt. Dabei wird das erste Teilbauwerk
Fahrtrichtung Fulda nérdlich der bestehenden Talbriicke erstellt und spéater im Querverschub in die
Endlage gebracht. Die Erstellung des ersten Teilbauwerkes ist aufgrund der Gegebenheiten auf
der Seite ,Kirnach” sinnvoller, da:

- auf der anderen Seite das Gewerbegebiet sehr dicht am Bauwerk liegt und gréBere
Gelandehdhendifferenzen vorliegen,
- auf der anderen Seite mehr Biotope kartiert sind.

Im Rahmen der Vorplanung wurden mehrere Varianten untersucht, die sich allerdings nur hinsicht-
lich Stitzweite und Uberbauquerschnitt unterschieden.

3.1 StraBenbautechnische VermeidungsmaBnahmen

StraBenbautechnische VermeidungsmaBnahmen sind MaBnahmen, die in den straBentechnischen
Entwurf eingegangen sind:

Kiirnachbriicke

Zur Vermeidung von Eingriffen und zur Begrenzung des baulichen Eingriffs auf das absolut
notwendige Minimum kommt nur ein Ersatzneubau der Talbriicke in gleicher Achslage und nahezu
unveranderter Hohenlage an bestehender Stelle in Betracht.

Fir die Wahl der neuen Pfeilerstellungen der Bricke stellen die unterflhrten StraBen sowie die
unterfhrte Kidrnach die maBgebenden Zwangspunkt dar.

Eine Veranderung des Abflussquerschnitts ist durch die BaumaBnahme nicht zu erwarten.

Der erforderliche ErschlieBungsweg zur Inspektion der Pfeiler wird unter der Bricke im bereits
vorbelasteten Bereich zwischen den Pfeilern gefihrt.
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Entwéasserung

Das Oberflachenwasser wird derzeit breitflachig Gber Bankette, Béschungen und Mulden abgelei-
tet. Im Zuge des Ersatzneubaus der Kirnachbriicke wird ein Absetzbecken mit Rickhaltebecken
errichtet, das das Brlckenwasser und das von den anschlieBenden Bdschungen abflieBende
Oberflachenwasser aufnimmt und gedrosselt und gereinigt Gber einen neu anzulegenden Graben
an die Klrnach weitergibt.

Bei der Standortwahl wurde in Abhéngigkeit von den technischen Erfordernissen versucht, das
Becken soweit als moglich unter bzw. in den bereits vorbelasteten Randbereichen der Briicke
sowie aufBBerhalb des Uberschwemmungsgebietes der Kirnach zu errichten.

3.2 VermeidungsmaBnahmen bei der Durchfiihrung der BaumaBnahmen

VermeidungsmafBnahmen bei der Durchfliihrung dienen dem unmittelbaren Schutz vor temporéren
Geféhrdungen wahrend der Bauausfiihrung (vgl. auch Unterlagen 9.2, 9.3 und 9.4):

MaBnahmenkomplex 1 V: Vorgaben zur Baufeldfreimachung
Zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande dienen folgende Vermeidungsmal3-
nahmen:

e 1.1 V: Jahreszeitliche Beschrankung von Baum- und Gehoélzfallungen (§ 39 Abs. 5
Satz 1, Nr. 2 BNatSchG)

Baum- und Gehdlzfallungen finden zum Schutz von in Gehdlzen britenden Végeln zwi-
schen Oktober und Februar, auBerhalb der Brutzeit von Végeln statt.

e 1.2 V: Abtrag fledermausrelevanter Baume: Zur Vermeidung einer Verletzung oder
Tétung von Fledermausen werden potenzielle Habitatbaume zwischen Mitte September
und Mitte Oktober abschnittsweise abgetragen, die Stammstiicke werden abgeseilt. Al-
ternativ kdnnen die Baume auch durch geeignetes Geréat fixiert und nach dem Ab-
schneiden vorsichtig abgelegt werden. Die FallmaBnahmen werden durch eine fleder-
mauskundige Person begleitet, die die Stdamme auf Fledermausvorkommen hin unter-
sucht und eventuell vorhandene Tiere in Gewahrsam nimmt und in ein Ersatzquartier
verbringt.

Mit dieser Vorgehensweise wird vermieden, dass es in Zusammenhang mit den not-
wendigen Rodungsarbeiten zu populationsrelevanten Tierverlusten bei den Fledermau-
sen kommen kann.

. 1.3 V: Vorgaben zum Schutz des Feldhamsters:

Ca. Anfang bis Mitte August 2016 (bei einem Baubeginn ab Frihjahr 2017) wird mit ei-
ner Begehung Uberprift, ob Feldhamster im Bereich des Baufeldes vorkommen. Sollten
Feldhamsterbauten nachgewiesen werden, so muss — bei einem Baubeginn vor Mitte
April 2017 - zur Vermeidung einer Verletzung oder Toétung von Feldhamstern eine
Schwarzbrache ab Mitte August eingehalten werden, damit mdglicherweise auf der be-
troffenen Flache vorkommende Feldhamster vergramt werden und noch ausreichend
Zeit haben, einen Winterbau und entsprechende Nahrungsvorréate anzulegen.

Bei einem spateren Baubeginn (nach Mitte April) wird ab Mitte April (Ende des Winter-
schlafs) bis zum Baubeginn eine Schwarzbrache auf den betroffenen Ackerflachen ein-
gehalten, um Feldhamster nach Ende des Winterschlafs von der betroffenen Flache zu
vergramen. Die Flachen sind ab Mitte April im vierwdchigen Turnus zu grubbern, um die
Entwicklung einer Vegetationsbedeckung zu vermeiden.

Mit dieser Vorgehensweise wird vermieden, dass es in Zusammenhang mit den not-

wendigen Oberbodenarbeiten sowie der Baufeldfreimachung zu populationsrelevanten
Tierverlusten bei den Feldhamstern kommen kann.
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MaBnahmenkomplex 2 V: Vorgaben fiir die Bauzeit

2.1 V: Biotopschutzzaune: Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen empfindlicher
Biotope im Nahbereich des Eingriffs werden bei den Biotopstrukturen entlang der Kiir-
nach und der Gehdlzstrukturen entlang der Verkehrswege angrenzend zum Baufeld und
zu den BaustraBen Schutzzaune errichtet. Die entsprechenden Bereiche sind im land-
schaftspflegerischen MaBnahmenplan (Unterlage 9.1) dargestellt. Ziel ist der Schutz
empfindlicher Flachen im unmittelbaren Baustellenbereich vor Befahren, Bodenverdich-
tung, Schadstoffeintrag, Vegetationszerstérung, Ablagerung von Baumaterial etc. wah-
rend des Baubetriebs. Eine besonders schonende Baudurchfihrung mit der Anlage von
Schutzzdunen ist bei den zu erhaltenden Gehdlzbestanden erforderlich.

2.2 V: Tabuflachen: Weiterhin werden besonders empfindliche Biotopflachen als Tabu-
flachen ausgewiesen und bei Bedarf gem. DIN 18920 und RAS LG 4 (die Ausfiihrung des
Zaunes erfolgt nach értlichen Gegebenheiten im Rahmen der Ausfiihrung) geschuitzt. Die entspre-
chenden Bereiche sind im landschaftspflegerischen MaBnahmenplan (Unterlage 9.1)
dargestellt. Ziel ist der Schutz empfindlicher Flachen im unmittelbaren Baustellenbereich
vor Befahren, Bodenverdichtung, Schadstoffeintrag, Vegetationszerstérung, Ablagerung
von Baumaterial etc. wahrend des Baubetriebs. Eine besonders schonende Baudurch-
fihrung mit der Anlage von Schutzzaunen ist bei den zu erhaltenden Gehdlzbestanden
erforderlich.

2.3 V: Die erforderlichen Flachen fir Baustelleneinrichtungen, Baulager und
BaustraBen werden nach Moglichkeit auf intensiv genutzten landwirtschaftlichen Fla-
chen ausgewiesen.

2.4 V: Als BaustraBen wahrend der Bauzeit werden soweit mdglich bestehende Stra-
Ben, Wirtschaftswege und sonstige asphaltbefestigte Flachen benutzt. Nach Beendi-
gung der Bauarbeiten werden die zuséatzlich angelegten BaustraBen wieder entsiegelt
und auf die urspriingliche Breite riickgebaut.

2.5 V: Wahrend der ca. 2 jahrigen Bauzeit ist eine Verrohrung der Kirnach auf einer
Lange von max. 50 m mit einem Durchmesser DN 1600 notwendig, um die Verschmut-
zung des FlieBgewassers durch die Brickenabbruch- und Brickenbauarbeiten zu ver-
meiden. Der Riickbau der Verrohrung erfolgt einschl. Renaturierung der anschlieBen-
den Gehdlze und Hochstaudenfluren (Entsiegelung, Rickbau, Ansaat beanspruchter
Uferbereiche mit einer geeigneten Ufermischung).

MaBnahmenkomplex 3 V: Minimierung des Eingriffs (Artenschutzrecht)

4

4.1

3.1 V: Ersatzbrutplatzangebot fiir den Wanderfalken: Nach Abschluss der BaumaB-
nahme wird wieder ein Wanderfalkenkasten an der Kirnachbriicke installiert.

3.2 V: Ersatzbrutplatzangebot fiir die Dohlen: Nach Abschluss der BaumaBnahme
wird wieder eine vergleichbare Stlickzahl (ca. 20 Stiick) Dohlenkasten an der Kirnach-
bricke angebracht.

Konfliktanalyse / Eingriffsermittlung

Projektbezogene Wirkfaktoren und Wirkintensitaten

Tabelle 2: Wirkfaktoren und deren Intensitdten unter Berlcksichtigung der geplanten Vermei-
dungsmafBnahmen
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Wirkfaktor

Wirkintensitat (Wirkzone, Wirkdimension)

Baubedingte Projektauswirkungen

Vorlibergehende (bauzeitliche) Flachenin-
anspruchnahme

Keine erheblichen Beeintrachtigungen bei Einhaltung der
VermeidungsmaBnahmen 2.1 V bis 2.5 V (vgl. Kap. 3.2).
Bauzeitlicher Eingriff in Biotop- und Nutzungstypen durch die
Anlage und temporare Versiegelung der BaustraBen sowie
die bauzeitliche Verrohrung der Kirnach mit ihren Begleit-
strukturen;

Benachbarungs- und Immissionswirkungen (L&rm und
Erschiitterung, Schadstoffimmissionen, Staubentwicklung).

Toétung und Verletzung von Tieren bei der
Baufeldraumung

Keine erheblichen Beeintrachtigungen und keine Verbotstat-
besténde fir Vigel und Fledermause, die dem Schutz des §
44 BNatSchG unterliegen, bei Einhaltung der Vermeidungs-
maBnahmen 1.1 V bis 14V vor der Baufeldfreimachung (vgl.
Kap. 3.2).

Wasserhaltung, Einleitung von Bauwasser

Keine gesonderte Einleitung von Bauwasser in Vorfluter bei
Berucksichtigung von bauzeitlichen SchutzmaBnahmen.

Verbringung von Uberschussmassen /
Entnahmestellen

Bauzeitliche Lagerung von Aushubmaterial auf landwirt-
schaftlich genutzten Flachen. Einbau des ggf. anfallenden
Mutterbodens auf benachbarten landwirtschaftlichen Fladchen

Fahrzeugkollisionen

Keine signifikante Erhéhung der Kollisionsgefahr fir Fleder-
mause und Végel, da im Baustellenbereich verminderte
Fahrgeschwindigkeit

Gewasserverrohrung

Verrohrung der Kirnach wéhrend die Bauzeit Uber einen
Zeitraum von ca. 2 Jahren auf einer Lange von ca. 50 m.
Keine erheblichen Beeintrachtigungen bei Einhaltung der
VermeidungsmaBnahmen 2.5 V (vgl. Kap. 3.2).

Anlagebedingte Projektwirkungen

Netto-Neuversiegelung

16.405 m?

Uberbauung (Uberschittungen ohne
Versiegelung)

16.844 m2

Im Zuge der Erneuerung wird die Kiirnachbriicke je Fahrstrei-
fen von 11,00 m auf 14,50 m verbreitert, die lichte Weite
bleibt mit ca. 350 m unverandert.

Verstarkung von Barriereeffekten

Keine vorhabensbedingte relevante Verédnderung zu
erwarten.

Inanspruchnahme landwirtschaftlicher
Nutzflachen (A11, G11, G12, G212)

3.851 m2 Versiegelung, 9.873 m2 Uberbauung, 4.722 m?
Uberbriickung (alt), 1.415 m2 Uberbriickung neu, 28.256
vorUbergehende Inanspruchnahme und 53 m?2 Beeintréchti-
gung (G212). Voribergehende Inanspruchnahme von
potenziellen Feldhamsterlebensrdumen

Biotopverlust Feuchtlebensrdume (Gewas-
ser, Sdume und Staudenfluren, Begleitge-
hélze)

88 m2 Versiegelung, 163 m2 Uberbauung, 92 m2 Uberbri-
ckung (alt), 49 m2 Uberbriickung neu, 481 m2 voribergehen-
de Inanspruchnahme, 81 m2 Beeintrachtigung

Verlust von Hecken, Feldgehdlzen und
begleitenden Grasfluren

712 m2 Versiegelung, 1.784 m2 Uberbauung, 41 m? Uberbru-
ckung neu, 16.937 m?2 voriibergehende Inanspruchnahme
und 700 m2 Beeintrachtigung

Gewasserveranderungen

Keine erheblichen Beeintrachtigungen bei Einhaltung der
VermeidungsmaBnahme 2.5 V (vgl. Kap. 3.2).

Betriebsbedingte Projektwirkungen

L&rm Keine vorhabensbedingte relevante Verdnderung im
Vergleich zur Ist-Situation zu erwarten.
Entwasserung Keine vorhabensbedingte relevante Verdnderung im

Vergleich zur Ist-Situation zu erwarten.

Schadstoffimmissionen

Keine signifikante Verdnderung im Umfeld zu erwarten.

Stickstoffimmissionen NOx (Leitsubstanz
flr weit reichende Wirkstoffe)

Keine vorhabensbedingte relevante Verdnderung im
Vergleich zur Ist-Situation zu erwarten.

Stérungen (Larm, visuelle Effekte)

Keine vorhabensbedingte relevante
Vergleich zur Ist-Situation zu erwarten.

Veranderung im

Fahrzeugkollisionen

Keine vorhabensbedingte relevante Verdnderung im
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| Vergleich zur Ist-Situation zu erwarten.

4.2 Methodik der Konfliktanalyse

Die Prognose der Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes erfolgt
getrennt flr das gesamte Untersuchungsgebiet. Die prognostizierten Beeintrachtigungen sind in
der Unterlage 9.3 aufgefuhrt und der zugeordneten Kompensation/Vermeidung gegentber gestellt.
Nachfolgend werden die erheblichen Beeintréachtigungen fir die planungsrelevanten Funktionen
erlautert und das Vorgehen zur Ermittlung des Kompensationsumfanges dargelegt.

Die Ermittlung basiert auf der Uberlagerung der in Kap. 4.1 aufgefiihrten Wirkfaktoren und der in
Kap. 2.2 beschriebenen planungsrelevanten Funktionen.

Biotopfunktion

Anlagebedingt gehen Biotopfunktionen geringfligig verloren. In der Konfliktanalyse wird fur die
Verluste von Biotopen, die entsprechend der Kartieranleitung des LfU (2010) erfassungswiirdig
sind, der Kompensationsumfang ermittelt.

Davon sind durch die notwendigen Fahrbahnverbreitungen und Anpassungen der StraBenbd-
schungen Hecken und Feldgehdlze im Beeintrachtigungsbereich betroffen.

Im Zuge des Neubaus erfolgt eine Verbreiterung der Briicke. Hierdurch erhéht sich die Beschat-
tung von unter der Bricke liegenden Bereichen geringflgig.

Gleichzeitig vergréBert sich im Bereich der Kirnachbriicke der Abflussquerschnitt geringfligig, da
sich die Pfeilerabstande geringflgig vergrdBern.

Die BaustellenerschlieBung erfolgt Uber BaustraBen, die Uberwiegend auf bereits befestigten
Flachen und vorhandenen Wegen errichtet werden.

Bei der Anbindung der BaustraBen an die BAB A 7 werden durch die notwendigen Rampen auch
altere Gehdlzbestdande mit Biotopcharakter auf den StraBennebenflachen beansprucht, die sich
nach Abschluss der BaumaBnahme Uberwiegend wieder entwickeln kénnen.

Waéhrend der Bauzeit werden im Bereich der Kirnach durch die Anlage der Verrohrung Biotop-
und Nutzungstypen (BNT) voribergehend in Anspruch genommen.

Habitatfunktion

Ausreichende Ausweichmdglichkeiten flr haufige gehdlzbriitende Vogelarten, die die straBenbe-
gleitenden Gehdlze als Lebensraum nutzen, sind auBBerhalb des Eingriffsbereiches gegeben.

Vorkommen von Zauneidechse und Haselmaus sind aus dem Baufeld nicht bekannt.

Jagdfliige von Fledermausen entlang der Gewasser und Gehdlzrander werden auch nach der
BaumaBnahme mdglich sein. Das Kollisionsrisiko veréndert sich nicht.

Baubedingte Eingriffe mit Gefahrdung von einzelnen Végeln und/oder Fledermausen sowie
Fischen sind bei Einhaltung der Vorgaben zur Baufeldfreimachung und zur bauzeitlichen Ein-
griffsminimierung nicht gegeben.

Zur Vermeidung einer Verletzung oder Tétung von Feldhamstern durch die notwendigen Oberbo-
denarbeiten sowie der Baufeldfreimachung werden entsprechende Begehungen bzw. MaBnahmen
wie das Einhalten einer Schwarzbrache zur Vergramung der Feldhamster im Baufeld (Vermei-
dungsmaBnahme 1.3 V) vor Baubeginn durchgefihrt.

Potenzielle HabitatbAume von Fledermausen werden zwischen Mitte September und Mitte

Oktober abschnittsweise abgetragen (VermeidungsmaBnahme 1.2 V) so dass eine Verletzung
oder Tétung von Fledermausen vermieden werden kann.

Fur den Turmfalken (aktueller Nutzer des bestehenden Wanderfalkenkastens) bzw. den Wander-
falken (potentiell) wird nach Abschluss der BaumaBnahme wieder ein Wanderfalkenkasten an der
Kirnachbricke installiert (VermeidungsmaBnahme 3.1 V).
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Far die Dohlen wird nach Abschluss der BaumaBnahme wieder eine vergleichbare Stlickzahl (ca.
20 Stick) Dohlenkasten an der Kurnachbriicke angebracht (VermeidungsmaBnahme 3.2 V).

Bodenfunktion

Die Neuversiegelung von Boden betragt ca. 16.405 m? und ist insgesamt als nicht erheblich
einzustufen.

Eine nicht durch die Biotopfunktion abgedeckte, darliber hinausgehende Bodenfunktion ist nicht
planungsrelevant.

Wasserfunktion

Die Neuversiegelung von Boden und damit der Verlust von Flachen fiir die Grundwasserneubil-
dung betragt ca. 16.405 m? und ist insgesamt als nicht erheblich einzustufen.

Die Karnach wird wahrend der 2jahrigen Bauzeit auf einer Lange von ca. 50 m verrohrt.
Weitere Projektwirkungen sind nicht zu erwarten.

Klimafunktion
Nicht planungsrelevant (vgl. Kap. 2.2).

Landschaftsbildfunktion

Das UG ist bereits durch die vorhandene Bundesautobahn A 7 mit der Talbrlicke vorbelastet. Der
Ausbau erfolgt bestandsnah und die bestehende Kirnachbricke wird durch ein neues Bauwerk an
der gleichen Stelle ersetzt, so dass keine Uber die bestehende Wirkung hinausgehende optische
Beeintrachtigung des Talraums erfolgt.

Die mit der Anlage des Absetzbeckens mit Rickhaltebecken verbundenen Verénderungen des
Landschaftsbildes werden durch eine landschaftsgeméBe Begrinung und die Pflanzung von
Sichtkulissen kompensiert. Weitere Eingriffe in das Landschaftsbild verbleiben nach Rickbau der
BaustraBen und Flachen fir die Baustelleneinrichtung mit der vorgesehenen Bepflanzung nicht.

Bauzeitliche Eingriffe sind nur voribergehend und in ihrer Wirkung nicht nachhaltig.

Ermittlung des Kompensationsbedarfes

Die Ermittlung des Kompensationsumfanges erfolgt gemaB RLBP (2011) hierarchisch unter
vorrangiger Berlcksichtigung der mafBgeblich betroffenen Funktionen. Dabei besitzt der Arten-
schutz Vorrang vor den Naturgltern, die im Rahmen der Eingriffsregelung nach § 15 BNatSchG zu
beachten sind.

Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung (Unterlage 19.1.3) kommt zu dem Ergebnis, dass sich
fir die gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle europaischen Vogelarten, Arten des
Anhangs IV FFH-Richtlinie) durch den Ersatzneubau der Klrnachbricke unter Bertcksichtigung
der eingriffsminimierenden MaBnahmen (v.a. 1.1 V bis 1:4-V sowie 3.1 V und 3.2 V) keine arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ergeben.
Demzufolge werden zunéchst die notwendigen Flachen und MaBnahmen ermittelt, die zur
Vermeidung bzw. Minderung von Verbotstatbestdnden gemal § 44 BNatSchG notwendig sind.
Darauf folgen die weiteren betroffenen Guter des Naturhaushalts, die im Wesentlichen durch die
Betroffenheit der Biotopfunktionen bei der Biotop- und Nutzungstypen reprasentiert sind.

Die Ermittlung des Flachenbedarfs erfolgt nach der Bayerischen Kompensations-Verordnung
(BayKompV, 2014).

Die Konflikte sind in den tabellarischen Gegenlberstellungen von Eingriff und Kompensation
(Unterlage 9.3) schutzgut- bzw. funktionsbezogen quantifiziert und zusammengefasst beschrie-
ben.

Flr das Ausgleichserfordernis von 127.492 Wertpunkten (siehe Unterlage 9.3) werden 6,0514 ha
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Ausgleichsflachen vorgesehen. Dort ist eine Aufwertung um 129.178 Wertpunkte mdéglich (siehe
Kap. 5.3.1 und Unterlage 9.3), so dass der Eingriff ausgeglichen werden kann.

5 MaBnahmenplanung

5.1 Ableiten des naturschutzfachlichen MaBnahmenkonzeptes unter Bericksichtigung
agrarstruktureller Belange

Wesentliche Grundlage des Ausgleichs- und Ersatzkonzeptes ist es, die vom Eingriff besonders
betroffenen Lebensrdume und Biotopkomplexe neu anzulegen oder durch geeignete Erweite-
rungsmafBnahmen aufzuwerten.

Mit der Wahl der Ausgleichsflachen soll die Erweiterung bzw. Optimierung und dauerhafte Siche-
rung vorhandener wertvoller Lebensrdume angestrebt werden, um mit den durch PflegemafBnah-
men optimierten Ausgleichsflachen auch eine Starkung des Biotopverbundes zu erreichen. Die
Schaffung von vollig isoliert liegenden Teilflachen wirde dagegen kaum eine Verbesserung des
Lebensraumverbundes nach sich ziehen, da sie meist nur als Trittstein zu bewerten sind.

5.2 Landschaftspflegerisches Gestaltungskonzept
Bei der BaumaBnahme handelt es sich um den Ersatzneubau der Kiirnachbrlicke.

Wahrend der Bauzeit in Anspruch genommene Flachen werden nach Beendigung der Baumal3-
nahme renaturiert und im Sinne des derzeitigen Landschaftsbildes mit den dicht bepflanzten
Dammbdschungen am Talrand wieder hergestellt.

Weitere neu zu gestaltende Flachen sind nicht Gegenstand der vorliegenden Planung.

5.3  MaBnahmeniibersicht
5.3.1 -Ausgleichs-/ErsatzmaBnahmen mit Schwerpunkt Naturhaushalt

Die -Ausgleichisfiache 4.1-A ,PflegemaBnahmen Klosterforst® liegt siddstlich der Anschlussstelle
Schwarzach an der BAB A 3 in der Gemarkung Klosterforst der Stadt Kitzingen, Landkreis
Kitzingen (siehe Ubersichtsplan auf dem Landschaftspflegerischen MaBnahmenplan Unterlage 9.1
Blatt 2).

Das vorgesehene Gebiet liegt im FFH-Gebiet DE 6227-371.02 ,Sandgebiet bei Schwarzach, Klein-
und GroBlangheim® und im Vogelschutzgebiet DE 6227-371.09 ,Stdliches Steigerwaldvorland®.

Auf der geplanten Ausgleichsflache innerhalb des ehemaligen Truppenlibungsplatzes ,Kloster-
forst” sollen Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen durchgefihrt werden, die zu einer Aufwertung
der vorhandenen Bestéande fuhren.

Dabei sind grundsatzlich sowohl MaBnahmen, die der FFH-Managementplan vorgesehen hat,
durchgefiihrt werden, denkbar, aber auch weitergehende PflegemafBBnahmen.

Schwerpunkte dieser PflegemaBnahmen sind vor allem

- EntbuschungsmaBnahmen von verbuschten Sandmagerrasen sowie verbrachten trocken-
mageren Extensivwiesen einschlielich Landreitgrasfluren. Dort ist auch eine Bodenver-
wundung erwinscht.

- Erhalt und Ausweitung der kleinflachig eingelagerten offenen Sandmagerrasen einschl.
Silbergrasfluren an geeigneten Standorten

- EntbuschungsmaBnahmen (Weiden, Zitterpappel) in Heideflachen zur verbesserten Belich-
tung und Reduzierung des Konkurrenzdrucks

- EntbuschungsmaBnahmen in Brombeer- und Himbeergestrippen, die z.T. auch an gestor-
ten Standorten entstanden sind
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- EntbuschungsmaBnahmen in den Pfeifengrasbestédnden sowie seggen- und binsenreichen
verbrachten Feucht- und Nasswiesen sowie um die kleinen Timpel (teilweise Besonnung
der Gewasser)

- Gehdlzentnahme bei den truppweise vorhandenen Sumpfgebischen (Weiden) sowie Vor-
waldstadien und Sukzessionsgebuschen (v.a. auch Zitter-Pappel). Einzelne Gehdlze (ca. 5
— 10 %, v.a. WeiBdorn etc.) sollen als Ansitzwarten, z.B. fir den Neuntéter, und Struktu-
relemente erhalten werden.

- Auflichten einzelnen Waldrandbereiche mit typischen Vorwaldarten (Zitterpappel und Wei-
den), ohne dass der vorhandene Status als Wald verandert wird.

Bei allen EntbuschungsmaBnahmen muss das Schnittgut vollstédndig entfernt werden, weil sich
sonst neue Ansatzpunkte fir eine Ruderalisierung, z.B. mit Brombeergestripp bilden. Bei der
Mehrheit der Bestande ist im Jahr nach der Erstpflege bzw. den Folgejahren eine Nachpflege als
erganzende Entbuschung erforderlich (Stockausschlage, Bildung von Auslaufern)

Die langfristige Pflege dieser Flachen soll durch ein regelméBiges Zurlckdrédngen der aufkom-
menden Sukzessionsgehdlze durch Gehdlzriickschnitt mit Enthahme des Schnittguts, Mé&hen von
Teilbereichen (v.a. der Landreitgrasfluren) etc. erfolgen;

Far die Heideflachen ist keine Mahd vorgesehen.

Als langfristige Pflege ist auch eine Beweidung der Fldchen denkbar, insbesondere durch Schafe
(gof. mit einzelnen Ziegen) in relativ hoher Dichte und intensiver Umsetzung. Nachtliche Pferchfla-
chen sollen auBerhalb der wertvollen Heide- und Sandmagerrasenflachen und auBerhalb der
Feuchtflachen liegen.

Bewertung aus der Sicht der BayKomV

Die vorgesehene -Ausgleichsflache 4.1A umfasst ca. 60.514 m2.

Dort ist eine Aufwertung des Lebensraumkomplexes durch verschiedene PflegemaBnahmen
vorgesehen:

Ausgangsbestand WP | Zielbestand WP | Flache in m? | Aufwer- | Kompensation
tung in WP
B112 10 B112 10 1.172 0 0
Mesophile Gebu- Mesophile Gebiische/Hecken
sche/Hecken
B113 11 G222 13 -1 9.307 1 9.307
Sumpfgebiisch Artenreiche seggen- und
binsenreiche Feucht- und
Nasswiese
B116 7 G314 11 3.415 4 13.660
Geblische/Hecken Magerrasen, brachgefallen
stickstoffreicher, ruderaler
Standorte
G215 7 G314 11 17.078 4 68.312
MaBig extensiv genutztes Magerrasen, brachgefallen
Grlinland brachgefallen
G222 13 G222 13 1.109 0 0
Artenreiche seggen- und Artenreiche seggen- und
binsenreiche Feucht- und binsenreiche Feucht- und
Nasswiese Nasswiese
G223 10 G222 13-1 16.897 2 33.794
Brachgefallene seggen- oder Artenreiche seggen- und
binsenreiche Feuchtwiese binsenreiche Feucht- und
Nasswiese
G314 11 G314 11 9.126 0 0
Magerrasen, brachgefallen Magerrasen, brachgefallen
G321 10 G322 13-1 1.706 2 3.412
Brachgefallene Pfeifengras- Artenreiche Pfeifengraswiese
wiese
S123 14 S123 14 81 0 0
Oligo- bis mesotrophe Oligo- bis mesotrophe Stillgewas-
Stillgewasser, natirlich oder ser, naturlich oder naturnah
naturnah
V32 1 V32 1 392 0 0
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Schotterweg Schotterweg
Z111 9 Z112 13-1 231 3 693
Heideflache, geschadigt Weitgehend intakte Heideflachen

60.514 129.178

Insgesamt entsprechen die auf der Flache 4.1-Avorgesehenen MaBnahmen 129.178 Wertpunkten
(siehe Unterlage 9.3).

5.3.2 -Ausgleichs-/ErsatzmaBnahmen mit Schwerpunkt Landschaftsbild

Im Bereich der neuen Bdschungen wird die Gehdlzpflanzung — soweit mdglich - wieder erganzt,
um das Landschaftsbild wieder herzustellen.

Geholzpflanzung (Hecken-/Gebiischriegel) - (GestaltungsmaBnahme 5.1 G)

Zur landschaftsgerechten Einbindung der BaumaBnahme ist die Wiederherstellung der Boé-
schungsbepflanzung sowie von Heckenstrukturen im Baufeld unter Berticksichtigung der erforder-
lichen Abstéande zu Bauwerken und Infrastrukturleitungen vorgesehen. Diese werden als Feldge-
hélzen mit ca. 5 % Heistern (Feld-Ahorn, Vogel-Kirsche) und 95 % Straucharten (Hecken-Rose,
Hasel, Schlehe, WeiBdorn) gepflanzt.

Pflanzung von Einzelbaumen bzw. Obstbaumen (GestaltungsmaBnahme 5.2 G)

Die Pflanzung von Einzelbdumen bzw. Obstbdumen am Absetzbecken mit Ruckhaltebecken und
vor dem nordlichen Widerlager dient der landschaftsgerechten Einbindung der Dammbd&schungen.
Unter Berlcksichtigung der erforderlichen Abstédnde zu Grundstlicksgrenzen, Bauwerken und
Infrastrukturleitungen wird die Pflanzung von 11 Hochstdmmen von Feld-Ahorn, Vogel-Kirsche und
Elsbeere bzw. von 12 Obstbaumhochstdmmen in standortheimischen, regionaltypischen Sorten
vorgesehen.

Landschaftsrasenansaat mit Oberbodenandeckung (GestaltungsmaBnahme 5.3 G)

Ansaat einer Landschaftsrasenmischung zur Erstbegriinung der Bdschungen und Nebenflachen
mit geringem Oberbodenauftrag und geringer Saatgutmenge

Die GestaltungsmaBnahmen sind im MaBnahmenplan im M 1 : 2 000 (Unterlage 9.1) dargestellt
und in den MaBnahmenbléattern in der Unterlage 9.2 néher beschrieben.

5.4  Zusammenstellung aller MaBnahmen

Die einzelnen MaBnahmen sind in Unterlage 9.2 (MaBnahmenblatter) beschrieben. Zusammen-
fassend entsprechend den Kapiteln 3.2, 5.1, 5.2 und 5.3 sind die in Tabelle 3 aufgelisteten
Vermeidungs- (V) und AusgleichsmaBnahmen (A) sowie GestaltungsmaBnahmen (G) geplant.

Tabelle 3: Auflistung der landschaftspflegerischen MaBBnahmen

MaBnahmen- | Kurzbeschreibung der MaBnahme | Dimension, Umfang Anrechenbare
nummer Flache
1V Vorgaben zur Baufeldfreimachung
(Komplex)
1.1V Jahreszeitliche Beschrankung von | n.q.
Baum- und Gehdlzfallungen
12V Abtrag fledermausrelevanter n.qg.
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Bdume
13V Vorgaben zum Schutz des n.q.
Feldhamsters
4 Apbringenvon Netzen an den n.g.
Deitaalananhaitan Aar Dactanda_
UIULUGIUUUIIIICILUII UCTIl wooldalivuo
bricke
2V Vorgaben fur die Bauzeit (Kom-
plex)
21V Biotopschutzzaune ca. 1.570 Ifdm
22V Tabuflachen
23V Flachen far Baustelleneinrichtun- | n.q.
gen
24V BaustraBBen soweit moglich auf | n.q.
bereits  vorhandenen  Wegen,
vollstandiger Ruckbau nach
Abschluss der BaumalBnahme
25V Verrohrung Kidrnach incl. Riickbau | n.q.
3V Minimierung des Eingriffs (Arten-
schutzrecht)
3.1V Ersatzbrutplatzangebot fir den |1 Stick Wanderfalken-
Wanderfalken kasten
3.2V Ersatzbrutplatzangebot  fir  die | Ca. 20 Stick Dohlenkas-
Dohlen ten
4 A Ausgleichsflache
41 A Ausgieicnistiache Klosterforst 60.514 m?
5G GestaltungsmaBnahmen
51G Gehdlzpflanzung (Hecken- und 17.400 m?
Gebuschriegel)
52G Pflanzung von Einzelbdumen bzw. 23 Stick
Obstbaumen
53G Landschaftsrasenansaat alle Nebenflachen
6 Gesamtbeurteilung des Eingriffs

6.1 Artenschutz

Zur Ermittlung und Darstellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG beziiglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle européi-
schen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erflllt werden
kénnen, wurde eine gesonderte Unterlage (spezielle artenschutzrechtliche Prifung, Unterlage
19.1.3) erstellt.

FOr Turmfalke und Dohle sowie den potentiell an der Bricke briutenden Wanderfalken sind
Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfllt, weil der vorhandene Falken-
kasten sowie die Dohlenkasten und die Ubrigen Nistplatze der Dohlen an der Kirnachbriicke
wahrend der Bauzeit der Bricke abgenommen bzw. beseitigt werden missen und erst nach
Abschluss der BaumaBnahme wieder installiert werden kdnnen.

Es wurde deshalb eine Prifung der Wahrung des Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevo-
raussetzung des § 45 Abs. 7 S. 2 BNatSchG fir Turmfalke, Dohle und Wanderfalke unter Berlick-
sichtigung der VermeidungsmaBnahmen-1.4-\V-und 3.1 V mit positivem Ergebnis durchgefihrt.
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Far die Ubrigen gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle europaischen Vogelarten, Arten
des Anhangs IV FFH-Richtlinie) ergeben sich durch den Ersatzneubau der Kirnachbricke unter
Berlcksichtigung der eingriffsminimierenden MaBnahmen (v.a. 1.1 V bis 1:4 V sowie 3.1 V und 3.2
V) keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG.

6.2 Betroffenheit von Schutzgebieten und —objekten

6.2.1 Natura 2000-Vertraglichkeitsabschatzung
Natura 2000-Gebiete liegen nicht im Wirkraum der geplanten MaBnahme

6.2.2 Weitere Schutzgebiete und Objekte

Von den im Untersuchungsgebiet aufgenommenen, gesetzlich geschuitzten Biotoptypen wird der
Biotoptyp Natirliche und naturnahe FlieBgewasser (FW) von der MaBnahme bauzeitlich bean-
sprucht fir die Verrohrung der Kiirnach mit einer Ladnge von max. 50 m.

6.3 Eingriffsregelung gem. § 15 BNatSchG

Durch die getroffenen MaBnahmen (vgl. Kap. 5.3 und Unterlage 9.3) werden die Beeintrachtigun-
gen des Naturhaushaltes gleichartig ausgeglichen (AusgleichsmaBnahmen auf 60.514 m2).

Das Landschaftsbild wird wiederhergestellt. Ein Ausgleichsdefizit verbleibt nicht.

6.4  Abstimmungsergebnisse mit Behdrden

Zur Abstimmung der Bewertung der vorgesehenen Eingriffe und fir die spezielle artenschutzrecht-
liche Prifung relevanten Tierarten fand mit der Héheren Naturschutzbehérde der Regierung der
Unterfranken und dem Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, Karlstadt am 20.01.2015
ein Besprechungstermin statt.

Es wurde der ermittelte Kompensationsumfang erlautert und die vorgesehenen Kompensations-
maBnahmen sowie das waldrechtliche Ausgleichserfordernis abgestimmt. Die in der saP zu
bearbeitenden Arten festgelegt. Ferner wurden die in der saP dargestellten Vermeidungs- und
CEF-MaBnahmen abgestimmt.

Am 13.05.2015 und 21.05.2015 fand je eine Abstimmung mit der Naturschutzbehérden und der
Forstverwaltung bzgl. der geplanten KompensationsmafBnahmen im Bereich des ,Klosterforstes®
statt.

7 Erhaltung des Waldes nach Waldrecht

Waldflachen sind durch den geplanten Ersatzneubau der Kirnachbrtcke nicht betroffen.
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sowie mundliche Auskinfte
der Héheren Naturschutzbehdrde der Regierung von Unterfranken

bzw. digitale Daten des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt zu
naturrdumlichen Gliederung
Biotopkartierung
Artenschutzkartierung (Stand 11/2014)
Schutzgebieten nach Art. 23-29 BNatSchG
- Natura 2000-Gebieten
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